




1.1.Latar Belakang  
“Jurnalisme bukanlah obat, tetapi dia dapat menyembuhkan. Jurnalisme 
bukanlah hukum, tetapi dia dapat membawa keadilan. Jurnalisme bukanlah 
militer, tetapi dia dapat membantu menjaga kita aman”. Pernyataan ini 
kemukakan oleh Mary Mapes dalam Ishwara, (2011:33). Dalam sumber yang 
sama, Mary Mapes juga mengatakan bahwa jurnalisme merupakan alat yang 
paling penting yang dimiliki sebuah bangsa untuk menjaga agar pemerintahan 
tetap berjalan jujur, memastikan masyarakat mendapat informasi, dan menjaga 
agar keberlangsungan demokrasi tetap utuh.  
Berbicara mengenai jurnalisme, berarti berbicara mengenai jurnalis. 
Jurnalis atau wartawan adalah pegiat kejurnalistikan yang tugasnya 
menggerakkan roda pers agar tetap berjalan sesuai koridornya. Kenapa jurnalis? 
Karena jurnalis memiliki kode etik yang harus ditaatinya dan dijunjung tinggi 
sepanjang ia mengabdi dalam dunia tersebut. Berbicara lagi mengenai kode etik 
dan wartawan, erat kaitannya dengan asas praduga tidak bersalah. Karena asas 
praduga tak bersalah merupakan salah satu pasal yang tercantum dalam kode 
etik tersebut.  
Naungan Harahap, dalam jurnal ilmiahnya yang bertajuk Penerapan 
Asas Praduga tidak Bersalah dalam Pers, mengatakan ‘Menerapkan asas 
praduga tak bersalah menunjukkan penghargaan wartawan terhadap hukum’.  
 
 
Dengan menerapkan asas praduga tak bersalah, menunjukkan seorang 
wartawan profesional dalam menjalankan tugasnya serta mendukung Indonesia 
untuk taat hukum yang mana notabenenya Indonesia merupakan negara hukum. 
Hal ini selaras dengan penetapan pers atau wartawan sebagai pilar keempat 
dalam demokrasi setelah Legislatif, Eksekutif, dan Yudikatif. 
Wartawan adalah pegiat kejurnalistikan yang tugasnya mencari, 
mengumpulkan, dan mengolah informasi untuk disampaikan kepada khalayak. 
Sebagaimana dijelaskan dalam Wibowo, (2009 : 4) : 
Mencari, memiliki, menyimpan, mengolah dan menyampaikan 
informasi kepada masyarakat luas, baik dalam bentuk tulisan, suara 
gambar, suara dan gambar, maupun data dan grafik dengan 
menggunakan media massa dan segala jenis saluran yang tersedia. 
 
Setidaknya, dalam menjalankan profesinya, tanggung jawab seorang 
wartawan dikategorikan menjadi dua bagian, yakni tanggung jawab untuk 
(responsible for) dan tanggung jawab kepada (responsible to), sebagaimana 
dijelaskan oleh Ishwara, (2011:28): 
Tanggung jawab untuk (responsible to) menyajikan informasi yang 
akurat, untuk memberi informasi kepada pembaca mengenai 
pemerintah, untuk tidak menyakiti korban suatu tragedi. Sedangkan 
tanggung jawab kepada (responsible to) artinya tanggung jawab kepada 
pemerintahan, editor, pengadilan, dan atasan.  
 
Merujuk pada hal tersebut, kebenaran dalam setiap peristiwa yang 
terjadi tidak bisa ditaksir secara tepat oleh wartawan itu sendiri karena 
kebenaran merupakan sesuatu yang mutlak. Namun demikian, wartawan tetap 
bisa menulis berita dengan baik dan jujur, tanpa mencampurkan fakta dan opini 
serta mengutamakan sikap netral sehingga tidak ada pihak yang disudutkan. 
Beragam kejadian yang diliput oleh wartawan dan dituangkan ke dalam tulisan 
 
 
yang bernilai berita, adalah apa yang nantinya akan dibaca dan dipahami oleh 
khalayak. 
Bagaimana seorang wartawan menulis berita serta angle yang 
digunakan, akan ikut membingkai persepsi khalayak terhadap suatu kejadian. 
Maka, ketika ada pemberitaan oleh sebuah media yang terkesan menyudutkan 
sebelah pihak karena dianggap bersalah dan melakukan sesuatu yang jahat, tak 
dinyana lagi, khalayak awam akan ikut-ikutan menghakiminya secara sepihak. 
Untuk menghindari hal-hal tersebut, itulah pentingnya menerapkan asas 
praduga tidak bersalah dalam setiap pemberitaan. 
Asas praduga tidak bersalah harus diterapkan dengan baik, sebab 
merupakan bentuk perlindungan terhadap seseorang yang terkena perkara 
pidana. Menganggap seseorang tidak bersalah berarti menghormati haknya. 
Seseorang yang disangkakan bersalah tidak memiliki kewajiban untuk 
membuktikan ketidakbersalahannya. Sebaliknya, seseorang yang menuduh 
bersalahlah yang memiliki kewajiban untuk membuktikan bahwa seseorang itu 
memang telah bersalah. 
Tidak menerapkan asas praduga tidak bersalah, bisa menyebabkan 
seseorang yang tidak bersalah mendapatkan hukuman dan dikucilkan dari 
masyarakat. Untuk menghindari hal tersebut, maka sudah menjadi kewajiban 
wartawan untuk menjalankan perannya dengan baik, dengan tidak menggiring 
opini dan mendatangkan asumsi buruk bagi masyarakat yang belum tahu 
kebenarannya. Di Indonesia, banyak terjadi kasus yang merupakan pelanggaran 
terhadap asas praduga tak bersalah, seperti kasus salah menangkap, salah 
 
 
menahan, perlakuan tindakan kekerasan dan penyiksaan (violence and torture) 
oleh aparat penegak hukum. 
Asas praduga tak bersalah dalam dunia hukum dan pers sering 
disalahgunakan oleh oknum tertentu. Asas tersebut digunakan untuk 
menghukum yang tak bersalah atau membebaskan yang bersalah. Kasus 
pembunuhan yang menimpa salah seorang wartawan ikon Indonesia, Udin di 
Yogyakarta, melahirkan Iwik sebagai pembunuhnya. Hal tersebut telah 
direkayasa sedemikian rupa oleh penegak hukum untuk melimpahkan 
kesalahan sepenuhnya kepada Iwik ketika sebenarnya Iwik bukanlah 
pelakunya. Dengan demikian dapat diketahui bahwa perlakuan terhadap Iwik 
tidak mencerminkan penerapan terhadap Asas Praduga tak Bersalah. 
Asas praduga tak bersalah juga kerap ditafsirkan berlebihan, yaitu 
digunakan untuk melindungi seseorang agar bebas dari tuntutan hukum 
(Rukmini, 2007 : 14).  Contoh kasus ini adalah peristiwa yang melibatkan 
mantan gubernur DKI Jakarta Basuki Tjahaja Purnama ‘Ahok’ terhadap kasus 
Al-Maidah Ayat 51. Meskipun ada desakan dari masyakarakt untuk memproses 
secara hukum, tetapi pihak aparat penegak hukum bersikap lamban dan terkesan 
mengabaikan sehingga memicu munculnya aksi 212 pada 2016 lalu.  
Asas praduga tak bersalah harus diterapkan dengan baik, baik di 
kalangan pers, maupun di kalangan aparat penegak keadilan. Hal ini 
merupakan salah satu upaya untuk mencegah seorang tersangka yang 
seharusnya diperlakukan sesuai dengan Asas Praduga tak Bersalah, 
malah sudah dihukum sebelum kesalahannya dibuktikan dalam putusan 
pengadilan yang telah mempunyai kekuatan hukum tetap (Rukmini, 




Asas Praduga tidak Bersalah yang diatur dalam Pasal 8 UU No. 14 tahun 
1970 dan Pasal 18 UU No. 35 tahun 1999 tentang ketentuan-ketentuan pokok 
kekuasaan kehakiman, yakni “Setiap orang yang disangka, ditangkap, ditahan, 
dituntut dipersidangan, wajib dianggap tidak bersalah sebelum kesalahannya 
dinyatakan dalam putusan hakim yang telah mempunyai kekuatan hukum tetap” 
(Rukmini, 2007 : 2). 
Sedangkan dalam dunia pers, asas praduga tidak bersalah tercantum 
dalam Kode Etik Jurnalistik pasal 3 yang berbunyi: 
Pemberitaan tentang jalannya pemeriksaan perkara pidana di dalam 
sidang-sidang pengadilan harus dijiwai oleh prinsip asas praduga tak 
bersalah, yaitu bahwa seseorang tersangka baru dianggap bersalah telah 
melakukan sesuatu tindak pidana apabila ia telah dinyatakan terbukti 
bersalah dalam keputusan pengadilan yang telah memiliki kekuatan 
tetap. 
 
Berdasarkan definisi asas praduga tak bersalah tersebut, garis besar 
penelitian ini adalah mengenai asas praduga tak bersalah dalam praktiknya di 
dunia pers, yakni dengan jurnalis atau wartawan yang merupakan pegiat 
kejurnalistikan. Teori yang digunakan dalam penelitian ini adalah teori 
konstruksi sosial atas realitas yang dikemukakan oleh Peter L. Berger dan 
Thomas Luckmann. Melalui teori tersebut, Berger dan Luckmann menyebutkan 
bahwasanya realitas sosial itu terdiri dari tiga macam, yakni realitas sosial 
subjektif, realitas sosial objektif, dan realitas sosial simbolik (Bungin, 2001:5). 
Realitas objektif adalah realitas yang terbentuk dari pengalaman di 
dunia objektif yang berada di luar diri individu, dan realitas ini dianggap 
sebagai kenyataan. Realitas simbolik merupakan ekspresi simbolik dari 
realitas objektif dalam berbagai bentuk. Sementara itu, realitas subjektif 
adalah realitas yang terbentuk sebagai proses penyerapan kembali 




Berdasarkan latar belakang dan teori yang dipaparkan diatas, mengingat 
pentingnya penerapan asas praduga tak bersalah dalam pemberitaan, untuk itu 
akan diteliti mengenai pandangan wartawan yang terhimpun dalam Aliansi 
Jurnalis Independen regional Bandung (AJI Bandung) mengenai asas praduga 
tidak bersalah. Alasan penentuan informan wartawan AJI Bandung adalah 
mengingat wartawan yang menjadi anggota AJI Bandung berasal dari media 
yang beragam, tidak hanya berasal dari satu media, dan dengan demikian, 
peneliti mengharapkan mendapatkan pandangan yang beragam pula. 
AJI merupakan organisasi profesi jurnalis yang didirikan oleh para 
wartawan muda Indonesia pada 7 Agustus 1994 di Bogor, Jawa Barat, melalui 
penandatanganan suatu deklarasi yang disebut deklarasi ‘Sirnagalih’. AJI lahir 
sebagai bentuk perlawanan komunitas pers Indonesia atas kesewenangan rezim 
orde baru membredel beberapa media seperti Detik, Editor, dan Tempo pada 
masa itu karena pemberitaannya yang tergolong kritis terhadap penguasa. 
Aliansi Jurnalis Independen (AJI) Bandung, dalam kode etik yang 
dirumuskan oleh AJI itu sendiri, pada butir ke 21 dicantumkan bahwasanya 
jurnalis menjunjung tinggi asas praduga tak bersalah, tidak beritikad buruk, 
menghindari fitnah, pencemaran nama baik, dan pembunuhan karakter. Dengan 
demikian, judul penelitian ini adalah “Asas Praduga tak Bersalah dalam 






1.2.Fokus dan Pertanyaan Penelitian 
Berdasarkan latar belakang yang telah diuraikan di atas, maka fokus 
penelitian ini adalah “Asas Praduga tidak Bersalah dalam Pandangan Wartawan 
AJI Bandung”. Berdasarkan fokus penelitian tersebut, dapat diidentifikasi 
pertanyaan penelitian sebagai berikut: 
1. Bagaimana pemahaman wartawan Aliansi Jurnalis Independen (AJI) 
Bandung mengenai Asas Praduga tidak Bersalah? 
2. Bagaimana wartawan Aliansi Jurnalis Independen (AJI) Bandung 
memaknai Asas Praduga tidak Bersalah? 
3. Bagaimana wartawan Aliansi Jurnalis Independen (AJI) Bandung 
menerapkan Asas Praduga tidak Bersalah? 
1.3.Tujuan Penelitian 
Berdasarkan fokus dan pertanyaan penelitian yang telah dipaparkan di atas, 
maka tujuan yang ingin dicapai melalui penelitian ini adalah: 
1. Untuk mengetahui bagaimana wartawan Aliansi Jurnalis Independen 
(AJI) Bandung memahami asas praduga tak bersalah. 
2. Untuk mengetahui bagaimana wartawan Aliansi Jurnalis Independen 
(AJI) Bandung memaknai asas praduga tidak bersalah dalam penulisan 
berita. 
3. Untuk mengetahui bagaimana wartawan Aliansi Jurnalis Independen 






Manfaat penelitian yang diharapkan dari seluruh rangkaian kegiatan 
penelitian serta hasil kegiatan penelitian ini adalah sebagai berikut:  
1.4.1. Manfaat Teoritis 
Data-data yang berhasil di ungkap dalam penelitian tentang asas 
praduga tidak bersalah dalam pandangan wartawan AJI Bandung ini, 
diharapkan dapat menambah wawasan keilmuan dalam khazanah 
kejurnalistikan serta memperkaya kajian-kajian teoritis khususnya 
mengenai asas praduga tidak bersalah dalam hukum dan pers.  
1.4.2. Manfaat Praktis 
Data-data dalam temuan yang berhasil diungkap dalam penelitian 
ini diharapkan dapat menambah informasi kepada masyakat terkait asas 
praduga tidak bersalah yang berlaku dalam dunia pers dan dunia hukum. 
Kemudian diharapkan juga, data dalam temuan hasil penelitian ini dapat 
memberi manfaat bagi mahasiswa ilmu komunikasi khususnya mahasiswa 
ilmu jurnalistik yang memiliki minat dan ketertarikan terhadap berita 
hukum dengan meneliti hal senada namun dengan sudut pandang dan objek 
yang berbeda. 
1.5.Landasan Pemikiran 
1.5.1. Landasan Teoritis  
1) Asas Praduga tak Bersalah  
Asas praduga tak bersalah diatur dalam Pasal 8 UU No. 14 tahun 
1970 dan Pasal 18 UU No. 35 tahun 1999 tentang ketentuan-ketentuan 
 
 
pokok kekuasaan kehakiman, yakni “Setiap orang yang disangka, 
ditangkap, ditahan, dituntut di persidangan, wajib dianggap tidak 
bersalah sebelum kesalahannya dinyatakan dalam putusan hakim yang 
telah mempunyai kekuatan hukum yang tetap”.1 
Kode Etik Jurnalistik  dengan tegas juga mencantumkan mengenai 
asas praduga tidak bersalah sebagai salah satu pasalnya, yakni Pasal 3 
yang berbunyi, “Wartawan Indonesia selalu menguji informasi, 
memberitakan secara berimbang, tidak mencampurkan fakta dan opini 
yang menghakimi, serta menerapkan asas praduga tak bersalah.”2 
Dalam pasal tersebut, ditafsirkan bahwasanya asas praduga tak 
bersalah adalah prinsip tak menghakimi seseorang. Artinya, seseorang 
yang terkena perkara pidana hanya dijadikan sebagai subjek 
pemeriksaan, bukan sebagai objek pemeriksaan. Dengan demikian, 
seseorang yang terkena perkara pidana tetap terlindungi haknya dan 







                                                          
1 Prof. Dr. Hj. Mien Rukmini, S.H., M.S, Perlindungan Ham melalui Asas Praduga tidak Bersalah dan Asas Persamaan 
Kedudukan dalam Hukum pada Sistem Peradilan Pidana Indonesia, hal 2 
2 Drs. AS. Haris Sumadiria M.Si, Bahasa Jurnalistik, Panduan Praktis Penulis dan Jurnalis, hal 242 
 
 
2) Teori Konstruksi Sosial atas Realitas  
Teori yang digunakan dalam penelitian ini adalah teori Konstruski 
Sosial atas Realitas menurut Peter L. Berger dan Thomas Luckmann. 
Berger dan Luckmann mengatakan bahwa realitas sosial terdiri dari tiga 
macam, yaitu realitas subjektif, realitas objektif, dan realitas simbolik, 
(Bungin, 2001 : 5). 
Realitas objektif adalah realitas yang terbentuk dari pengalaman di 
dunia objektif yang berada di luar diri individu, dan realitas ini 
dianggap sebagai kenyataan. Realitas simbolik merupakan ekspresi 
simbolik dari realitas objektif dalam berbagai bentuk. Sementara itu, 
realitas subjektif adalah realitas yang terbentuk sebagai proses 
penyerapan kembali realitas objektif dan simbolik ke dalam individu 
melalui proses internalisasi. 
 
Realitas sosial adalah pengetahuan yang bersifat keseharian yang 
hidup dan berkembang di masyarakat seperti konsep, kesadaran umum, 
wacana publik, sebagai hasil dari konstruksi sosial. Realitas sosial 
dikonstruksi melalui proses eksternalisasi, objektivasi, dan internalisasi. 
Menurut Berger dan Luckmann, konstruksi sosial tidak berlangsung 
dalam ruang hampa, namun sarat dengan kepentingan-kepentingan.  
Sebagai teori komunikasi, teori konstruksi realitas sosial memiliki 
dua asumsi utama yaitu pengalaman yang dirasakan manusia dibentuk 
melalui sebuah model dunia sosial beserta cara kerjanya, dan bahasa 
sebagai alat komunikasi merupakan sistem yang paling penting dalam 





1.5.2. Kerangka Konseptual  
Dalam melakukan penelitian, banyak teori yang sesuai yang akan 
digunakan demi keberlangsungan penelitian dan agar penelitian tidak keluar 
dari koridornya. Konsep yang sesuai yang digunakan dalam penelitian ini yaitu 
teori konstruksi sosial atas realitas yang dikemukakan oleh Peter Berger dan 
Thomas Luckmann. Melalui teori tersebut, Berger dan Luckmann menyebutkan 
bahwasanya realitas sosial itu terdiri dari tiga macam, yakni realitas sosial 
subjektif, realitas sosial objektif, dan realitas sosial simbolik (Bungin, 2001:5). 
Realitas objektif adalah realitas yang terbentuk dari pengalaman di 
dunia objektif yang berada diluar diri individu. Realitas ini dianggap sebagai 
kenyataan. Realitas simbolik merupakan ekspresi simbolik dari realitas objektif 
dalam berbagai bentuk. Sementara itu, realitas subjektif adalah realitas realitas 
yang terbentuk sebagai proses penyerapan kembali realitas objektif dan 
simbolik ke dalam diri individu melalui proses internalisasi.  
Pengalaman berasal dari dunia luar individu, kemudian di serap oleh 
individu sebagai bentuk pemahamannya mengenai pengalaman tersebut. Sikap, 
pola, tingkah laku, dan pandangan seseorang berasal dari pengalaman dan 
























Sumber : Diolah oleh Peneliti dari Teori Peter L. Berger dan Thomas Luckmann 
  
Konstruksi Sosial atas Realitas  
 
1. Realitas subjektif  - pengalaman 
2. Realitas objektif – penyerapan 
3. Realitas simbolik – ekspresi 
 
Asas Praduga tidak Bersalah dalam Pandangan Wartawan 
(Penelitian Deskriptif Kualitatif terhadap wartawan AJI Bandung) 
 
1. Pemaknaan wartawan AJI Bandung mengenai Asas Praduga tidak Bersalah 
2. Pemahaman wartawan AJI Bandung mengenai Asas Praduga tidak Bersalah 






1.6.1. Lokasi Penelitian 
Penelitian dilakukan di Sekretariat Aliansi Jurnalis Independen 
(AJI) Bandung yang beralamat di Jalan Batik Jogja No 33 Sukaluyu 
Cibeunying Kaler, Kota Bandung, Jawa Barat.  
1.6.2. Paradigma dan Pendekatan Penelitian 
Penelitian ini menggunakan paradigma Konstruktif (interpretative). 
Paradigma ini menganalisis aktivitas sosial melalui pengamatan langsung 
secara detail di dalam situasi dan kondisi yang alami dengan tujuan untuk 
mencapai pemahaman dan penafsiran bagaimana individu menciptakan dan 
memelihara dunia sosial mereka. Dengan demikian, asumsi utama dari 
paradigma Konstruktif (interpretative) adalah individu secara aktif 
menginterpretasikan pengalaman mereka dengan memberikan makna pada 
apa yang mereka lihat dan rasakan. Pandangan tersebut terbentuk dari 
pemahaman dan pengalaman anggota AJI Bandung dalam menerapkan asas 
praduka tidak bersalah. 
Pendekatan yang digunakan dalam penelitian ini adalah pendekatan 
kualitatif. Penelitian menggunakan pendekatan kualitatif datanya bersifat 
sementara dan data yang dikumpulkan bisa dikembangkan selama waktu 
penelitian dan atau setelah penelitian berakhir. Menurut Herdiansyah (2012 
: dalam (Dewi, 2016 : 16), pendekatan ini memiliki tujuan untuk memahami 
suatu fenomena dalam konteks sosial secara alamiah yang menekankan 
 
 
pada proses interaksi komunikasi yang mendalam antara individu dengan 
fenomena yang diteliti.  
1.6.3. Metode Penelitian 
Penelitian ini menggunakan metode deskriptif kualitatif. Penelitian 
dengan metode deskriptif kualitatif tidak dimaksudkan untuk menguji 
hipotesis, melainkan untuk ekplorasi atau klarifikasi mengenai suatu 
fenomena atau kenyataan sosial dengan jalan mendeskripsikan sejumlah 
variable yang berkenaan dengan masalah atau unit yang diteliti, (Faisal, 
2010 : 20). 
Penelitian deskriptif adalah penelitian yang diarahkan untuk 
memberikan gejala-gejala, fakta-fakta, atau kejadian-kejadian secara 
sistematis dan akurat, mengenai sifat-sifat populasi atau daerah tertentu. 
Dalam penelitian deskriptif cenderung tidak perlu mencari atau 
menerangkan saling hubungan dan menguji hipotesis (Zuriah, 2007:47). 
Penggunaan metode ini dimaksudkan untuk menyajikan data 
tentang Asas praduga tidak bersalah dalam pandangan wartawan AJI 
Bandung. Data disajikan dengan uraian kalimat yang di dalamnya tidak 




1.6.4. Jenis Data dan Sumber Data 
1. Jenis Data 
Data yang dikumpulkan dalam penelitian ini adalah data kualitatif. Data 
kualitatif diungkapkan dalam bentuk kalimat serta uraian-uraian, bahkan 
dapat berbentuk cerita pendek. Dalam penelitian ini, diarahkan untuk 
meneliti pandangan yang tidak dapat diuraikan dengan data angka. “Data 
kualitatif bersifat subjektif, karenanya dalam penelitian ini menggunakan 
data kualitatif sesungguhnya harus berusaha sedapat mungkin untuk 
menghindari sikap subjektif yang dapat mengaburkan objektivitas data 
penelitian” (Bungin, 2011 : 104). 
2. Sumber Data 
b. Data Primer  
Data primer diperoleh dari informan yang memiliki keterlibatan 
langsung dengan peneliti dalam proses menggali informasi. Dengan 
demikian, data primer dalam penelitian ini adalah data yang diperoleh 
melalui wawancara atau proses tanya jawab secara langsung dari 
informan, yang mana informan dalam penelitian ini adalah Wartawan 
AJI Bandung. 
c. Data Sekunder 
Data sekunder diperoleh melalui sumber tidak langsung, atau 
sumber yang sudah ada sebelumnya sebelum dilakukannya penelitian 
ini, yakni dari dokumentasi, website resmi, buku, skripsi terdahulu atau 
 
 
majalah serta sumber lainnya yang relavan dengan penelitian yang 
dilakukan. 
1.6.5. Informan  
Informan dalam penelitian ini adalah wartawan yang terhimpun 
dalam Aliansi Jurnalis Independen (AJI) Bandung. AJI Bandung 
merupakan organisasi profesi jurnalis yang didirikan pada 7 Agustus 1994 
di Sirnagalih, Bogor, Jawa Barat.  
Berdasarkan data sementara pra penelitian yang terhimpun, anggota 
AJI Bandung berjumlah 40 orang. 17 diantaranya merupakan jurnalis 
freelance, sementara 27 sisanya merupakan wartawan yang berasal dari 
lembaga atau media yang beragam, seperti Pikiran Rakyat, Tempo, Tribun 
Jabar, Kompas, Kompas TV, Radio PRFM, Inilah Koran, Antara, 
Liputan6.com, CNN, Radio KBR68 H, Pojokbandung.com (Jawa Pos 
Grup), Suara Pembaruan (The Jakarta Post), Artspace Indonesia, 
Kabarkampus.com, swarapangandaran.com. 
Melalui penelitian ini, prosedur yang digunakan untuk mendapatkan 
informan sebagai penyedia informasi dan pengalaman adalah prosedur 
snowball sampling. Menurut Bungin, (2011 : 109), prosedur snowball ini 
merupakan langkah yang ditempuh untuk mendapatkan informan. Apabila 
informan dengan karakter yang sudah ditetapkan sulit ditemukan, maka 
informan yang ditemui bersedia untuk merujuk kepada informan berikutnya 
yang dibutuhkan sesuai dengan kriteria yang telah ditentukan. 
 
 
Namun sebelumnya, wajib memverifikasi kelayakan setiap 
informan untuk memastikan informasi yang diberikan adalah informasi 
yang akurat dan karena informan benar-benar memahami masalah 
penelitian yang dilakukan peneliti. 
Burhan Bungin dalam buku Penelitian Kualitatif mencantumkan ada 
tiga model snowball, yakni : 
1) Linear snowball modle 
Peneliti bergerak untuk menemukan informan baru, dari satu informan 
ke informan lainnya. 
2) Exponential Non-Discriminative Snow Modle 
Semua informan yang dirujuk oleh informan sebelumnya diambil 
sebagai informan. 
3) Exponential Discriminative Snowball Modle 
Tidak semua informan yang dirujuk oleh informan sebelumnya 
diambil oleh peneliti karena peneliti berhak menyeleksi informan.  
Kriteria informan yang ditetapkan dalam penelitian berjudul ‘Asas 
Praduga tidak Bersalah dalam Pandangan Wartawan AJI Bandung’, sesuai 
rujukan Sugiyono, (2017 : 221) : 
1) Mereka yang menguasai atau memahami sesuatu melalui proses 
enkulturasi, sehingga sesuatu itu bukan sekedar diketahui, tetapi juga 
dihayatinya. 
2) Mereka yang tergolong masih sedang berkecimpung atau terlibat pada 
kegiatan yang tengah diteliti. 
3) Mereka yang mempuanya waktu yang ‘memadai’ untuk dimintai 
informasi 




5) Mereka yang pada mulanya ‘cukup asing’ dengan peneliti sehingga 
lebih menggairahkan untuk dijadikan semacam guru atau narasumber. 
 
1.6.6. Teknik Pengumpulan Data 
Untuk memperoleh data dalam penelitian ini, terdapat beberapa 
cara, yakni : 
1. Wawancara 
Wawancara merupakan proses tanya jawab dalam menggali suatu 
informasi. Sugiyono, (2008 : 410 ) mengemukakan wawancara 
merupakan pertemuan dua orang untuk bertukar informasi dan ide 
melalui tanya jawab, sehingga dapat dikonstruksikan makna dalam suatu 
topik tertentu.  
 Data diperoleh melalui tanya jawab secara mendalam terhadap 
anggota AJI Bandung yang memiliki keterkaitan dengan topik penelitian 
yang diteliti. Dengan demikian, data yang diperoleh akan dicatat dan 
rekam untuk kemudian diolah sebagai hasil penelitian. 
2. Observasi  
Observasi merupakan teknik pengumpulan data dengan proses 
mengamati langsung ke lapangan. Nasution dalam Sugiyono, (2008 : 
403) mengemukakan observasi adalah dasar semua ilmu pengetahuan. 
Sementara Marshall dalam Sugiyono, (2008 : 403) berpendapat, melalui 
observasi, peneliti belajar tentang perilaku, dan makna dari perilaku itu 
sendiri. 
Selain wawancara, akan diamati pula dengan seksama gaya bicara, 
mimik wajah, serta pemilihan diksi dari informan. Dengan demikian 
 
 
diharapkan dapat menambah pemahaman mengenai kepribadian 
informan sehingga dapat menginterpretasi pengalamannya dengan baik. 
3. Dokumentasi  
Teknik mengumpulkan data melalui dokumentasi ini dinilai penting 
karena selain dari hasil wawancara dan observsi, data yang diperoleh 
akan lebih kredibel dengan didukung oleh karya yang sudah 
didokumentasikan.  
Data hasil penelitian sebelumnya juga dapat menjadi acuan peneliti 
dalam rangka mengumpulkan data demi sempurnanya penelitian ini. 
Data dapat berupa dokumen yang diberikan langsung oleh AJI Bandung 
sendiri, maupun data skripsi dari penelitian dengan informan AJI 
Bandung sebelumnya. 
1.6.7. Teknik Analisis Data 
Teknik analisis data adalah langkah yang dilakukan untuk 
menganalisis data yang telah diperoleh melalui teknik pengumpulan data. 
Analisis data adalah proses mencari dan menyusun secara sistematis 
data yang diperoleh dari hasil wawancara, catatan lapangan, dan 
dokumentasi dengan cara mengorganisasikan data ke dalam 
kategori, menjabarkan ke dalam unit-unit, melakukan sintesa, 
menyusun ke dalam pola, memilih mana yang penting dan yang akan 
dipelajari, dan membuat kesimpulan sehingga mudah dipahami oleh 
diri sendiri maupun orang lain (Sugiyono, 2017 : 244). 
 
Proses analisis data kualitatif terbagi dalam tiga tahapan, (Sugiyono, 





1. Analisis Sebelum di Lapangan 
Peneliti melakukan analisis data sebelum memasuki 
lapangan. Analisis dilakukan terhadap data hasil studi pendahuluan, 
atau data sekunder yang digunakan untuk menentukan fokus 
penelitian. Dalam penelitian kualitatif, fokus penelitian bersifat 
sementara. Apabila setelah memasuki lapangan, ternyata peneliti 
tidak menemukan apa yang dicari, peneliti dapat mengubah fokus 
penelitiannya.  
2. Analisis Data di Lapangan Miles dan Huberman 
Dalam penelitian kualitatif, analisis dilkukan saat 
pengumpulan data berlangsung, dan atau setelah pengumpulan data 
selesai. Peneliti melakukan analisis saat proses wawancara. Apabila 
jawaban dirasa belum memuaskan, maka peneliti akan mengajukan 
pertanyaan lagi hingga data yang diperoleh dianggap kredibel. 
a. Reduksi Data (Data Reduction) 
Data yang diperoleh dilapangan yang banyak dan bervariasi 
dicatat dengan teliti dan rinci. Reduksi data artinya merangkum, 
memilih data-data pokok, memfokuskan pada hal-hal penting, dicari 
tema dan polanya. 
b. Penyajian Data (Data Display) 
Setelah reduksi data, langkah selanjutnya adalah 
mendisplaykan data. Dalam penelitian kualitatif, display data 
dilakukan dengan uraian singkat, bagan, hubungan antarkategori, 
 
 
flowchart, dan sebagainya. Miles dan Huberman menyebutkan 
dalam menyajikan data dalam penelitian kualitatif lebih sering 
menggunakan teks yang bersifat naratif. 
c. Verifikasi (Conclusion Drawing)  
Langkah selanjutnya adalah penarikan kesimpulan dan 
verifikasi. Apabila kesimpulan yang dikemukakan pada tahap awal 
didukung oleh bukti-bukti yang valid dan konsisten saat peneliti 
kembali ke lapangan mengumpulkan data, maka kesimpulan yang 
dikemukakan merupakan kesimpulan yang kredibel. 
 
